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 Avsnitt 1 Skattekilarnas inverkan på effektivitet, arbetsutbud och BNP 
Inledning 
Den neoklassiska tillv￿xtteorin h￿vdade att l￿ngsiktig tillv￿xt drivs av exogena faktorer som 
befolkningstillv￿xt och en  −  som man ans￿g  −  ocks￿ exogent given produktivitets￿kning, 
medan sparande, investeringar och skatter endast kan ha betydelse p￿ kort och medell￿ng sikt 
n￿r ekonomin r￿r sig fr￿n en l￿ngsiktig tillv￿xtbana till en annan (Solow 1957). Den h￿r 
￿verg￿ngsperioden har dock f￿r det f￿rsta senare visat sig kunna vara l￿ng (Barro och Sala-i-
Martin, 1995), lika l￿ng som den period p￿ 25-30 ￿r n￿r Sveriges tillv￿xt minskade och v￿r 
position rasade i den internationella v￿lst￿ndsligan. 
 
Skatterna var f￿r det andra mycket l￿ga innan 1960-talet och neoklassikerna s￿g troligen inte 
hur (d￿tidens l￿ga) skattekilar kunde n￿mnv￿rt blockera den arbetsdelning och specialisering, 
som klassiker som Adam Smith (1776) tidigare f￿rklarat ligger bakom 
produktivitetsf￿rb￿ttringar och fram￿tskridande (se ￿ven Johnson 2003). Med dagens b￿ttre 
kunskap om hur h￿ga skattekilar g￿r m￿ngen arbetsdelning och specialisering ol￿nsam f￿r 
individerna ￿ och d￿rf￿r blockerar arbetsdelningen ￿ ￿r antagandet om en exogent given 
produktivitets￿kningstakt tvivelaktigt. 
 
Intresset f￿r skatternas betydelse f￿r syssels￿ttning och tillv￿xt har ￿kat i och med framv￿xten 
av de "endogena" modellerna f￿r ekonomisk tillv￿xt p￿ 1980-talet (t ex Romer, 1990 och 
Barro & Sala-i-Martin 1995). M￿nga endogena tillv￿xtmodeller har n￿mligen kommit fram 
till att ￿ven l￿ngsiktig tillv￿xt (s k  steady-state) p￿verkas av f￿rh￿llanden som 
kapitalavkastning, investeringsniv￿ och forskning och utveckling som i sin tur p￿verkas av 
skatter (se t ex Du Rietz 2002 f￿r en ￿versikt). Arbetsskatter p￿verkar, f￿rutom effektiviteten i 
resursanv￿ndningen, s￿v￿l deltagande i arbetskraften som arbetstidens l￿ngd, s￿rskilt om 
hush￿llsn￿ra tj￿nster blir professionellt utf￿rda eller om de utf￿rs via obetalt egenarbete 
(Henreksson 1998). 
 
B￿de neoklassisk och nyare endogen tillv￿xtteori s￿ger allts￿ att h￿ga skatter pressar ned 
tillv￿xten ￿ven om teorierna tvistar om sambandet g￿ller endast kort och medell￿ng sikt eller 
￿ven p￿ l￿ng sikt.   
De empiriska resultaten ￿r mindre entydiga ￿n teorierna n￿r det g￿ller skatters effekter p￿ 
tillv￿xten. Enligt den traditionella teorin ￿r det skattekilen (totala marginaleffekten, definieras 
nedan), inte genomsnittsskatten, som p￿verkar individernas beteende, BNP och det 
ekonomiska v￿lst￿ndet. De flesta empiriska studier testar emellertid p￿ grund av avsaknad av 
bra m￿tt p￿ skattekilar sambandet mellan ekonomisk tillv￿xt per capita och skattetrycket i 
procent av BNP.  
 
Marginaleffekter varierar mera och ￿r i allm￿nhet h￿gre ￿n genomsnittsskatter. S￿nkningar av 
genomsnittsskatter kan teoretiskt t o m minska arbetsutbudet. Individerna blir rikare och f￿r 
r￿d att arbeta mindre. Genomsnittsskatter ￿r ocks￿ mer ￿n marginalskatter korrelerade med 
offentliga utgifter, vilka inte har n￿gon teoretiskt s￿ker negativ effekt p￿ tillv￿xten. Det ￿r 
d￿rf￿r statistiskt sv￿rare att hitta ett signifikant negativt samband mellan tillv￿xt och 
skattetryck. Även om genomsnittsskatten ￿r korrelerad med marginalskatten inneb￿r det en 
felspecifikation att anv￿nda skattetrycket i procent av BNP i st￿llet f￿r skattekilen f￿r att 
f￿rklara tillv￿xten (Padovano & Galli, 2001).  
 
S￿nkt marginalskatt g￿r det l￿nsamt att arbeta mer (den s k substitutionseffekten). Samtidigt 
f￿r individen r￿d att ta ut mer fritid (inkomsteffekten). S￿nkt genomsnittskatt vid of￿r￿ndrad 
skattekil ger endast en negativ inkomsteffekt till f￿rm￿n f￿r ￿kad fritid. Det ￿kade intresset 
f￿r skatter beror ocks￿ p￿ att forskare funnit att medborgarna ￿r v￿sentligt mer k￿nsliga f￿r 
marginaleffekter ￿n vad man tidigare trott (se nedan om skatters extrab￿rda).   
 
Vill man g￿ra skattesystemet mer tillv￿xtv￿nligt ￿r det allts￿ skattekilarna som skall s￿nkas. 
I detta kapitel studeras endast problem med arbetsskattekilar. Även om kapitalskatterna 
brukar vara proportionella och l￿gre (t ex bolagsskatt, utdelningsskatt, f￿rm￿genhetsskatt och 
kapitalvinstskatt) motverkar kapitalskattekilar sparande, investeringar och tillv￿xt. 
Skatten på arbete ￿ olika mått på skatternas snedvridande effekter 
Det finns ￿tminstone fyra olika m￿tt som belyser skatternas snedvridande effekter. Det f￿rsta, 
vanligaste och enklaste ￿r marginalskatten som anger hur stor andel av en inkomst￿kning som 
g￿r bort i inkomstskatt (m￿tt 1).  
 Det finns ocks￿ bidrag och avgifter (fr￿mst bostadsbidrag, socialbidrag och dagisavgifter) 
som ￿r inkomstberoende och d￿rmed p￿verkar den disponibla inkomsten vid en 
inkomstf￿r￿ndring. Om man tar h￿nsyn till s￿v￿l marginalskatt som bidragseffekter brukar 
man tala om skatte- och bidragssystemets synliga marginaleffekt (m￿tt 2). 
 
Om man ut￿ver marginalskatt, bostadsbidrag och daghemsavgifter ocks￿ beaktar de mer 
osynliga skatter som l￿ntagaren betalar i form av indirekta skatter, arbetsgivaravgifter och 
egenavgifter (t ex pensionsavgift) talar man om total marginaleffekt, som ocks￿ brukar 
ben￿mnas skattekil (m￿tt 3).  Denna skattekil beskriver skillnaden mellan ￿kningen av 
arbetskraftskostnaden inklusive arbetsgivaravgifter  f￿r arbetsgivaren och l￿ntagarens 
nettol￿ne￿kning. Det ￿r denna totala marginaleffekt som i de flesta fall kan f￿rv￿ntas vara 
avg￿rande f￿r ekonomins effektivitet och tillv￿xt, s￿rskilt p￿ kort och medell￿ng sikt. Man 
kan inte bara addera de olika skattesatserna f￿r att ber￿kna skattekilens v￿rde, d￿ 
skattesatserna har olika skattebaser. 
 
Formeln f￿r skattekilen utg￿r vanligen fr￿n l￿ne￿kningen, d￿rf￿r att l￿nen ￿r skattebas f￿r 
b￿de pensionsavgift och arbetsgivaravgift, och ber￿knar f￿rst nettol￿ne￿kningen. Skattekilen 
￿r sedan bruttol￿ne￿kningen - nettol￿ne￿kningen. 
 
Egenavgifterna (de socialavgifter den anst￿llde betalar) best￿r i Sverige sedan ￿r 2002 av 1/4 
av pensionsavgiften p￿ 7 procent. Kompensation utg￿r n￿mligen sedan 2002 f￿r 3/4 av 
pensionsavgiften. Egenavgiften ￿r d￿rf￿r netto nu 1,75 procent. Skattebas ￿r l￿nen (om 
pensionsavgiften r￿knas in i marginalskatten ￿r marginalskattens bas ocks￿ l￿n). 
 
F￿r att ber￿kna nettol￿ne￿kningen utg￿r man fr￿n en l￿ne￿kning p￿ 1 krona. F￿rst avg￿r fr￿n 
denna krona egenavgifter (te) och ￿terst￿r efter egenavgifter (1-te). Sedan avg￿r marginalskatt 
(tm) och ￿terst￿r efter egenavgifter och marginalskatt (1-te)*(1-tm). I tredje steget avg￿r 
konsumtionsskatter, (1-ti), och ￿terst￿r efter egenavgifter, marginalskatt och 
konsumtionsskatter endast (1-te)*(1-t m)*(1-ti). Konsumtionsskattesatsen inneh￿ller moms 
och punktskatter som procent av priset.  
 
Det fj￿rde och sista steget i formeln r￿knar om nettol￿ne￿kningen till en procent av 
arbetskraftskostnaden (i st￿llet f￿r l￿n) genom att dividera med (1 + ta), d￿r ta  ￿r 
arbetsgivaravgifterna som procent av l￿nen.  1 -  (1-t e)*(1 - tm)*(1-ti)/(1+ta)      (1) 
1:an till v￿nster i formel (1) st￿r f￿r l￿ne￿kningen f￿re skatt = 1. Ledet till h￿ger om 
minustecknet ber￿knar nettol￿ne￿kningen stegvis. Skattekilen ￿r som n￿mnts sedan 1 - 
nettol￿ne￿kningen.  
 
Skattesatsen ta kan avse summan av alla arbetsgivaravgifter men b￿r, oftast mer korrekt, avse 
skattedelen av arbetsgivaravgifterna d￿rf￿r att f￿rm￿nsanknutna s k aktuariska  socialavgifter  
egentligen ￿r l￿n, ej skatt. Finns det bidragseffekter fr￿n reducerat bostadsbidrag, socialbidrag 
eller inkomstberoende daghemsavgifter skall dessa l￿ggas till tm. .   
   
S￿tter vi nu in aktuella genomsnittliga v￿rden p￿ skattesatserna: tm= 0,391, te= 0,175, ti = 0,21 
och ta = 0,20, d v s en skattedel av arbetsgivaravgifterna som nu torde vara n￿got mindre ￿n 
den s￿rskilda l￿neavgiften (som ￿r 24,26 %), f￿s den genomsnittliga skattekilens v￿rde som: 
 1 - (1-0,0175)*(1-0,391)*(1-0,21)/(1+0,22) = 0,613 eller 61,3 procent. 
F￿r en medelinkomsttagare med ￿rsl￿n p￿ 300 000 kronor ￿r skattekilen 2003 drygt 72 
procent, f￿r en l￿ginkomsttagare (￿rsl￿n 150 000 kronor) 62 procent och 74,5 procent f￿r 
m￿nga h￿ginkomsttagare (￿rsl￿n 500 000 kronor)
1. Marginalskatten utg￿r den st￿rsta delen av 
skattekilen i samtliga inkomstl￿gen (figur 1), d￿r dock arbetsgivaravgifterna har r￿knats helt 
som skatt, vilket ￿r lite f￿r h￿gt. ¯ andra sidan har inte medr￿knats bidragseffekter fr￿n 
bostadsbidrag, daghemsavgifter, arbetsl￿shetsers￿ttning eller socialbidrag. 
 
 I figur 1 illustreras skattekilen genom att dra  av konsumtionsskatterna fr￿n inkomsten efter 
￿vriga skatter. Utan konsumtionsskatter hade n￿mligen k￿pkraftsv￿rdet av inkomsten efter 
skatt varit h￿gre, d￿rf￿r att priserna hade varit l￿gre. I tabell 1 nedan illustreras skattekilen i 
st￿llet genom att utg￿ fr￿n inkomsten efter skatt och sedan l￿gga p￿, f￿rst marginalskatt, 
d￿refter arbetsgivaravgifter och till sist konsumtionsskatter. Detta syns￿tt liknar mest hur en 
egenf￿retagare fakturerar. Hans pris best￿ms ju genom att l￿gga p￿ arbetsgivaravgifter och 
moms p￿ beg￿rd l￿n f￿r jobbet.  
 
Ett fj￿rde, n￿got mindre vanligt m￿tt p￿ skattekilen ￿r l￿neintj￿nandekravet (m￿tt 4) som 
beskriver hur mycket en tj￿nstek￿pare m￿ste tj￿na in i l￿n f￿r att kunna betala en tj￿nstes￿ljare 
vad denne kr￿ver netto efter skatt. Kravet inneb￿r ca 1,5 skattekil (s￿ljarens skattekil plus 
                                                 
1 Egna ber￿kningar med simuleringsmodellen Familj36 och antalsdata fr￿n SCB:s HEK-statistik (figur 1). k￿parens marginalskatt, se sid 12 nedan) och reflekterar f￿rh￿llandet att ett k￿p av 
hush￿llstj￿nster ofta p￿verkas av skattekilarna f￿r b￿de s￿ljaren och k￿paren. 
Arbetsutbudets känslighet för marginalskatter 
Nationalekonomiska forskare har sedan 1980-talet f￿rs￿kt m￿ta skatternas faktiska effekter p￿ 
hur m￿nga timmar som arbetas. Av en studie ￿ver resultaten i olika forskningsrapporter 
(Nordling och Du Rietz, 2002) framg￿r att ett halvdussin studier sedan slutet av 1980-talet f￿r 
Sverige i genomsnitt kommer fram till att l￿neelasticiteten f￿r m￿n ligger p￿ knappt 0,15 och 
f￿r kvinnor vid 0,35. Det betyder att man grovt kan r￿kna med att en inkomst￿kning efter 
skatt med 1 procent ￿kar antalet arbetade timmar med 0,25 procent (m￿n och kvinnor 
sammantagna). 
K￿lla: egna ber￿kningar med hj￿lp av simuleringsmodellen Familj36 och SCB:s HEK-
statistik. 
Skatternas extrabörda 
Skatters samh￿llsekonomiska skador ￿r s￿llan direkt synliga; kostnaden dyker aldrig direkt 
upp i n￿gon offentlig budget. En finansiering av en tj￿nst med hj￿lp av skatter skiljer sig fr￿n 
f￿rm￿nsanknutna avgifter eller klumpsummeskatter genom att det tillkommer kostnader f￿r 
Figur 1.  Skattekilar 2003
































Årslön, tkr   150                                          300                                          500snedvridningar av det ekonomiska livet som skattekilens substitutionseffekt ger upphov till, 
som bland annat beror p￿ att relativpriset p￿ konsumtionsutgifter h￿js (i f￿rh￿llande till fritid 
och egenarbete). Denna extrakostnad kallas skattens ￿verskottsb￿rda eller extrab￿rda (excess 
burden). Om staten tar in en miljard kronor genom h￿jd skattekil s￿ kompenseras inte 
medborgarna alls fullt ut om skatteint￿kten ges tillbaka i form av ￿kade bidrag. F￿r att f￿ 
samma v￿lf￿rd som innan skattekilsh￿jningen m￿ste medborgarna ocks￿ kompenseras f￿r 
skattekilens extrab￿rda, som kan vara betydande. 
Hur stor är extrabördan av arbetsskattekilar?  
F￿r skatterna p￿ arbete best￿r extrab￿rdan av att det effektiva marknadsarbetet blir mindre ￿n 
vad som ￿r optimalt f￿r samh￿llet − genom l￿gre f￿rv￿rvsfrekvens och mer deltidsarbete − 
och att medborgarna arbetar mer ineffektivt och med fel saker. N￿r h￿ga skattekilar minskar 
arbetsutbudet ￿r det fr￿ga om en viktig men kortsiktig effekt. N￿r skattekilarna motverkar 
arbetsdelning och arbetsspecialisering ￿r det fr￿ga om en l￿ngsiktig, negativ effekt p￿ 
produktivitets￿kning och BNP-tillv￿xt ￿ven p￿ l￿ng sikt.  
 
F￿r Sverige gjorde Ingemar Hansson (1984) de f￿rsta empiriska ber￿kningarna av skatters 
extrab￿rdor (se Murray 2003). Extrab￿rdan varierade starkt beroende p￿ vilken skatt som 
anv￿nds, vilka utgifter skatteint￿kterna finansierar och vilka antaganden som g￿rs om 
utbudselasticiteterna f￿r arbete och sparande med avseende p￿ nettol￿nen. Den marginella 
extrab￿rdan (MEB) var t ex 47 procent f￿r en proportionell skatt p￿ alla inkomster som 
anv￿nds f￿r att finansiera transfereringar. F￿r moms var extrab￿rdan ￿nnu st￿rre om 
int￿kterna anv￿ndes f￿r att subventionera komplement till fritid (t ex fritidsanl￿ggningar, 
turism och kultur). Men finansierade skatterna infrastruktur eller varor och tj￿nster som ￿r 
komplement till arbetad tid - barnomsorg, kollektivtrafik, arbetsresor och olika 
hush￿llstj￿nster - var extrab￿rdan l￿g. Senare har Agell, Englund och S￿dersten (1995) 
bed￿mt att den stora s￿nkningen av skattekilarna genom 1990-91 ￿rs skattereform reducerat 
den genomsnittliga extrab￿rdan per skattekrona till ca 22 procent. Detta ￿r dock en 
underskattning av marginalskattens effekt p￿ hela den taxerade inkomsten och d￿rigenom 
ocks￿ av skatteb￿rdan. Skattekilar p￿verkar n￿mligen inte bara arbetsutbudet utan ocks￿ 
arbetsintensiteten, byte av arbete och bostadsort, pensioneringstidpunkt, skatteavdrag, annan 
skatteplanering, "konsumtion p￿ jobbet" och rent skattefusk. 
 Tv￿ forskare i USA, Feldstein (1995) och Lindsey, (1985) har studerat hur marginalskatten 
p￿verkar hela den taxerade inkomsten och kommit fram till h￿gre elasticitet f￿r taxerad 
inkomst ￿n f￿r arbetsutbudet, som inneb￿r att h￿ga skattekilar medf￿r st￿rre extrab￿rda ￿n 
vad man tidigare trott. Den taxerade inkomsten omfattar som n￿mnts bredare effekter av 
skattekilar som ocks￿ har att g￿ra med utnyttjandet av arbetstiden och skatteplanering. Det ￿r 
viktigt om man arbetar mer, men ocks￿ om man arbetar p￿ ett mer ￿ndam￿lsenligt och 
produktivt s￿tt. N￿r marginalskatten (och d￿rmed ocks￿ skattekilen) s￿nks kan det bli l￿nsamt 
f￿r medborgaren att ta ett arbete som betalar sig b￿ttre och d￿rmed ￿ka produktion och 
skatteunderlag, ￿ven om det inneb￿r l￿ngre arbetsresor eller n￿gon annan ol￿genhet. Även 
effektiviteten p￿ nuvarande arbetsplats kan f￿rb￿ttras, fr￿mst f￿r egenf￿retagare eller anst￿llda 
som har prestationsrelaterad ers￿ttning. Utbildning, f￿rkovran och befordran, och d￿rmed 
h￿gre l￿n, l￿nar sig b￿ttre efter en skattes￿nkning och kan motivera m￿nniskor att ta p￿ sig ett 
st￿rre ansvar och p￿ s￿ s￿tt bidra med mer. 
 
SelØn (2002) och Hansson (2003) har f￿r Sverige skattat elasticiteter f￿r den taxerade 
f￿rv￿rvsinkomsten, som ￿r v￿sentligt st￿rre ￿n tidigare skattningar av arbetsutbuds-
elasiciteter. De har studerat f￿r￿ndringen i den taxerade inkomsten till f￿ljd av skattereformen 
1990-91 genom att j￿mf￿ra hur den taxerade inkomsten f￿r￿ndrades i f￿rh￿llande till 
f￿r￿ndringen av marginalskatten. SelØn fann att den taxerade inkomstens elasticitet ligger i 
intervallet 0,2￿0,4, allts￿ som f￿rv￿ntat h￿gre ￿n arbetsutbudets l￿neelasticitet p￿ ca 0,25.
2  
¯sa Hansson (2003) har skattat ￿nnu h￿gre v￿rden p￿ den taxerade inkomstens elasticitet, 
mellan 0,4 och 0,5.  
Skillnader mellan inkomstgrupper 
Jon Gruber och Emmanuel Saez (2002) har skattat den taxerade inkomstens elasticitet p￿ 
amerikanska data i samband med de skattereformer som genomf￿rdes 1981-84 och 1986 och 
erh￿llit en elasticitet p￿ cirka 0,4. Intressant i deras studie ￿r att en stor del av de effekter de 
uppm￿ter h￿rr￿r sig fr￿n inkomsttagare med inkomster ￿ver USD 100 000 f￿r vilka de 
uppm￿ter en elasticitet f￿r den taxerade inkomsten p￿ 0,57, medan den genomsnittliga 
elasticiteten f￿r de med inkomster understigande USD 100 000 ￿r endast en tredjedel av detta. 
Även SelØn rapporterar i sin studie att h￿ginkomsttagare i genomsnitt har h￿gre elasticiteter 
                                                 
2 Han anm￿rker dock att en trend mot ￿kade inkomstskillnader som r￿tt under m￿tperioden och arbetsl￿shet som 
drabbade personer med h￿gre inkomster mindre ￿n andra kan ha gjort att estimaten ￿r lite f￿r h￿ga.    SelØn fann 
ocks￿ en positiv inkomsteffekt i svenska data, n￿got som inte rapporterats fr￿n de utl￿ndska studier som gjorts p￿ 
omr￿det i vilka man funnit att kompenserade och okompenserade elasticiteter varit i stort sett desamma. ￿n l￿ginkomsttagare. Det kan bero p￿ att h￿ginkomsttagare har mindre reglerade arbetstider ￿r 
l￿ginkomsttagare. Arbetare inom industrin kan inte alltid ￿ka sin arbetstid ￿ven om de vill. 
 
Men den troligaste f￿rklaringen ligger i skatteplanering. Skatteplanering ￿r f￿rknippad med 
kostnader och man m￿ste komma upp i en viss inkomst innan vissa typer av skatteplanering 
blir l￿nsamma. Om marginalskatten s￿nks kraftigt kommer en rad skatteplaneringar att bli 
ol￿nsamma och den inkomst som tas upp till beskattning ￿ den taxerade inkomsten ￿ ￿kar. En 
h￿jd marginalskatt leder ofta till att den taxerade inkomsten minskar b￿de genom minskat 
arbetsutbud och genom ￿kad skatteplanering.  
Extrabörda av ökat arbetsutbud 
En ￿kning av arbetstiden av en enskild person gynnar till st￿rre delen en tredje part, andra 
skattebetalare, genom att merparten av den extra l￿nen g￿r till skatt. En marginell ￿kning av 
arbetstiden, d￿r f￿rdelar och nackdelar balanserar varandra f￿r de beslutande parterna, inneb￿r 
d￿rf￿r en samh￿llsekonomisk vinst motsvarande skattekilen (Hansson & Norrman 
 1996, Lindbeck & Lindencrona 1986).   
 
F￿r sm￿ marginalskattef￿r￿ndringar uppg￿r skatternas extrab￿rda till: 0,5 ￿ t†/(1-t) ￿ η  ￿ den 
taxerade inkomsten
3, d￿r t ￿r skattekilen och η  den taxerade inkomstens k￿nslighet f￿r 
marginalinkomsten efter skatt (n￿r den disponibla inkomsten ￿r of￿r￿ndrad, t ex n￿r 




Det ￿r komplicerat att grafiskt visa extrab￿rdans storlek f￿r en inkomstskatt och vi b￿rjar 
d￿rf￿r med en konsumtionsskatt. Varje konsumtionsskatteminskning orsakar en priss￿nkning 
som leder till en st￿rre nyttovinst f￿r medborgarna ￿n skattebortfallet f￿r stat och kommuner. I 
utg￿ngsl￿get (punkten C1) ￿r priset 1 + τ , konsumtionsvolymen C1, d￿r τ ￿r 
konsumtionsskattesatsen. N￿r konsumtionsskatten τ tas bort faller priset till fr￿n 1 + τ  till 1 
och konsumtionen ￿kar med dC till C2.   
 
                                                 
3 Hela den taxerade inkomstens elasticitet har i formeln uppskattats f￿rsiktigt till 0,3 p￿ basis av SelØn (2002) 
och Hansson (2003).
 
4 Feldstein (1995). Resonemanget i huvudtexten avser effekten av en konsumtionsskatt, men Feldstein har visat 
att extrab￿rdan f￿r en lika stor skatt p￿ taxerad inkomst ￿r densamma med den skillnaden att taxerad inkomst 
ers￿tter konsumtion, elasticiteten skall vara taxerad inkomsts k￿nslighet f￿r inkomstskatt (inklusive 
arbetsgivaravgifter) och uttrycket skall divideras med (1- skattekilen).  Medborgarnas v￿lf￿rdsvinst netto ￿r definitionen av skattekilens extrab￿rda (MEB, marginell 
extrab￿rda). Den kan identifieras som triangeln MEB i figur 2 vars h￿jd ￿r skattekilens storlek 
(τ ) och bas ￿r ￿kningen av konsumtionen, dC.  Triangelns yta ￿r d￿: 
MEB = 0,5 * τ  * dC        (2) 












Men d￿ efterfr￿gans (DD) priselasticitet ηc ￿r definierad som procentuell f￿r￿ndring av 
konsumtion genom procentuell f￿r￿ndring av pris: 
η  c  =  dC/C/ τ/(1+τ) 
s￿ ￿r dC lika med procentuell f￿r￿ndring av pris ─ konsumtionsskatten τ /(1+τ ) ─  g￿nger 
konsumtionens priselasticitet (η c) g￿nger konsumtionens storlek C, d v s dC = τ /(1+τ )*η c*C. 
S￿tts uttrycket f￿r dC in i MEB-formeln (1) f￿s: 
MEB = 0,5*τ /(1+τ )*η c*τ *C     (3) 
Det h￿r uttrycket kan sedan omformuleras till: 
MEB = 0,5* t
2/(1-t) *η *  TI     (4) 
d￿r t ￿r skattekilen p￿ taxerad inkomst, η  ￿r den taxerade inkomstens elasticitet, TI ￿r taxerad 
inkomst och (1-t) ￿r nettot efter skattekil
5 
 
                                                 
5 Hush￿llets budgetrestriktion ￿r vid en inkomstskatt p￿ t procent: C = (1-t)*w *(1-L) d￿r C st￿r f￿r 
konsumtionen, w f￿r l￿nen och L f￿r fritidsandelen av total tid. Budgetrestriktionen kan f￿r en lika stor indirekt 
skatt τ  skrivas: (1+ τ )*C = w*(1-L) d￿r 1+τ  = 1/(1-t).  D￿ g￿ller τ /(1+τ ) = t och τ  = t/(1-t), vilket har anv￿nts vid 







P1 = 1+τ 
D 
C1  C2 
P2 = 1 
MEB Som ett grovt exempel p￿ formel (4) bortser vi f￿rst fr￿n att extrab￿rdan egentligen ￿r 
definierad endast f￿r marginella skattef￿r￿ndringar. Den sammanlagda taxerade 
f￿rv￿rvsinkomsten ￿r 2003 ￿r ca 1 900 miljarder (inklusive arbetsgivaravgifter). Den totala 
extrab￿rdan (TEB) kan d￿ kalkyleras som 0,5 x 0,65
2 x 0,30 x 1900/(1-0,65) = 344 miljarder 
kronor. 
 
De sammanlagda skatterna 2003 p￿ taxerad inkomst uppg￿r till ca 930 miljarder (exklusive 
indirekt skatt). Arbetsskatternas totala skatteb￿rda per skattekrona (TEB) blir d￿ 344/930 = 37 
procent. Det m￿ttligt h￿ga v￿rdet p￿verkas av att extrab￿rdan ￿r l￿g vid sm￿ skattekilar 
(Hansson och Norrman, 1996, sid 117). F￿r en liten minskning av skattekilarna utifr￿n 
nuvarande h￿ga niv￿ - vilket oftast ￿r den relevanta fr￿gan vid skattereformer - minskas 
extrab￿rdan avsev￿rt mer. 
Extrabördan minskar med 133 öre per sänkt krona om skattekilen sänks med 1 procentenhet 
S￿nker man skattekilarna r￿tt ￿ver med 1 procentenhet fr￿n nuvarande 62,4 till 61,4 procent 
kan man med hj￿lp av formeln, i en grov kalkyl, uppskatta att den totala extrab￿rdan (TEB) 
minskar fr￿n 344 till 324 miljarder, allts￿ med 20 miljarder eller med 6 procent
6. Det ￿r d￿ 
underf￿rst￿tt att skattes￿nkningen finansieras med klumpsummeskatter eller s￿nkta bidrag (t 
ex den tidigare kommunalskatten p￿ 200 kronor) s￿ att inga n￿mnv￿rda inkomsteffekter 
uppkommer som minskar arbetsutbudet. Finansieras skattes￿nkningen med minskade 




Skattebortfallet brutto av en s￿dan reform blir ca 25 miljarder. Skattes￿nkningen netto blir 
dock l￿gre ￿n brutto. Marginalinkomsten efter skattekil s￿nks 1,6 procent vilket med en 
elasticitet i taxerad inkomst p￿ minst 0,3 ￿kar den sammanlagda taxerade inkomsten med 0,5 
procentenheter (10 mdr kr) vilket ger ett skatte￿terfl￿de p￿ 6 mdr. Om skattes￿nkningen 
inriktas s￿ att de h￿gsta skattekilarna och skattekilarna f￿r deltidsarbetande med flexibelt 
arbetsutbud s￿nks mest (genom bland annat ett f￿rv￿rvsavdrag) ￿kar arbetsutbudet mer s￿ att 
skattebortfallet netto begr￿nsas till kanske bara drygt h￿lften av brutto (ca 15 mdr kr). Den 
                                                 
6 Vid ber￿kningen har genomsnittet av de kvadrerade skattekilarna s￿nkts fr￿n 65 till 64 procent (genomsnittet 
av de kvadrerade skattekilarna skall ju anv￿ndas i formeln och ￿r n￿got h￿gre ￿n kvadraten av den 
genomsnittliga skattekilen). 
7 Minskade offentliga transfereringar ger en positiv inkomsteffekt p￿ arbetsutbudet. Dessutom st￿rks 
arbetsutbudet om bidragsf￿rs￿rjningar g￿rs mindre f￿rm￿nliga.  marginella skatteb￿rdan (MEB) per s￿nkt skattekrona skulle d￿ s￿nkas med ungef￿r 20/15, d v 
s med 133 ￿re per s￿nkt skattekrona. 
 
Den samh￿llsekonomiska vinsten blir d￿ mycket stor. Enligt formel (3) v￿xer skatternas 
extrab￿rda med kvadraten p￿ skattekilen vilket inneb￿r att de h￿gsta skattekilarna ￿r s￿rskilt 
skadliga f￿r samh￿llsekonomin. Ju k￿nsligare arbetsutbudet och skatteplaneringen ￿r f￿r 
skattekilens storlek −  ju h￿gre den taxerade inkomstens (och arbetsutbudets) elasticitet ￿r −  
desto mer kan ocks￿ skatternas extrab￿rda reduceras genom s￿nkt skattekil. 
Avsnitt 2 Skatters effekter på arbetsspecialisering inom tjänstesektorn 
Intjänandekravet måste sänkas för att öka tjänstesysselsättningen 
En orsak till nuvarande l￿ga marknadssyssels￿ttning (i f￿rh￿llande till egenarbetet) 
￿r att tj￿nstek￿parens "l￿neintj￿nandekrav" ￿r s￿ h￿gt (tabell 2) att f￿ har r￿d att k￿pa tj￿nster 
vitt. Dessa tj￿nster blir i de flesta fall antingen inte utf￿rda alls eller s￿ sker verksamheten i 
den svarta sektorn eller s￿ g￿r hush￿llen jobben sj￿lva, med effektivitetsf￿rluster f￿r samh￿llet 
som f￿ljd. Det p￿tvingade egenarbetet ￿r omfattande och minskar arbetsutbudet p￿ den 
effektiva arbetsmarknaden. 
 
Den mest skattek￿nsliga tj￿nstesektorn ￿ hush￿llsn￿ra tj￿nster - har d￿rf￿r knappast f￿rm￿tt 
generera n￿gon ￿kad syssels￿ttning trots att tj￿nstesektorn totalt expanderat. Erfarenheterna 
fr￿n l￿nder med en god ￿kning av syssels￿ttningen ￿r att de nya jobben i stor utstr￿ckning har 
skapats i en professionellt utf￿rd tj￿nsteproduktion i branscher som reparationer av varaktiga 
varor, hotell och restaurang, detaljhandel, h￿lso- och sjukv￿rd, inte en ￿kning av antalet l￿gt 
betalda arbeten i andra m￿nniskors hem (Henrekson 1998). 
 
Den mest omfattande ￿versynen av skatteproblemen inom tj￿nstesektorn finns i 
Tj￿nstebeskattningsutredningen (TBSU 1997). Utredningen rekommenderade bland annat  att 
arbetsgivaravgifterna avskaffades i tj￿nstebranscher som ￿r n￿ra substitut till hem- och 
svartarbete. 
 
Tre ￿r tidigare utredde Tj￿nsteutredningen (SOU 1994:43) skatternas betydelse f￿r 
utvecklingen av den privata tj￿nstesektorn. Lars Vinell (utredningens ordf￿rande) f￿reslog dels att momsen skulle avskaffas helt, dels att hush￿llen ocks￿ skulle f￿ avdragsr￿tt f￿r en rad 
specificerade enkla tj￿nster. Detta skulle g￿ra vit produktion konkurrenskraftig b￿de mot svart 
arbete och mot egenarbete i hemmet. Vinells skattel￿ttnader f￿r enkla tj￿nster gick l￿ngt med 
h￿nsyn till det h￿ga skatteuttaget p￿ kvalificerade tj￿nster och skulle ge en ny 
skattesnedvridning mellan enkla och kvalificerade tj￿nster. Anne-Marie P￿lsson och 
Skattebetalarnas F￿rening har dock f￿reslagit en ungef￿r lika stor skattel￿ttnad f￿r 
hush￿llstj￿nster. Moderaterna och Kristdemokraterna har f￿reslagit en skattereduktion p￿ 50 
procent av tj￿nstepriset f￿r att ￿ppna marknaden f￿r hush￿llstj￿nster.  
 
Den borgerliga regeringen inf￿rde 15/2 1993 en skattereduktion p￿ 30 procent av 
arbetskostnaden f￿r byggnadsarbeten i sm￿hus som g￿llde t o m slutet p￿ 1994 d￿ den s￿nktes 
till 15 procent. Systemet uppfattas ha varit framg￿ngsrikt. 1994 uppgick den utbetalda 
skattereduktionen till 2,6 mdr kr och syssels￿ttningen ber￿knades (M￿larm￿starnas 
riksf￿rening, 1995) ha ￿kat brutto med 44 000 personer. Netto￿kningen till f￿ljd av 
skattereduktionen var ca 19 000. 
 
M￿nga har dock argumenterat f￿r att arbetsskattekilarna b￿r s￿nkas generellt f￿r att undvika 
de skattetr￿sklar och gr￿nsdragningsproblem som skapas av selektivt s￿nkta skatter. F￿r att f￿ 
effekt f￿r enkla tj￿nster m￿ste dock skatten s￿nkas s￿ pass kraftigt att det ￿r sv￿rt att undvika 
inslag av selektivt s￿nkta skatter.  
Skattekilarna flerdubblar löneintjänandekravet 
Produktivitets￿kningar uppst￿r fr￿mst genom arbetsdelning, specialisering, handel och 
tekniska f￿rb￿ttringar. Inf￿rs tullar eller skattekilar f￿rsv￿ras varuutbyte s￿ att arbetsdelningen 
blir ol￿nsam f￿r medborgarna. Stora skattekilar har effekten att professionella tj￿nstes￿ljares 
nettoers￿ttning blir radikalt l￿gre ￿n tj￿nstek￿parnas bruttokostnad, vilket tvingar 
tj￿nstek￿parna att sj￿lva g￿ra jobbet p￿ ett ineffektivt och tids￿dande s￿tt och dra ned sitt egna 
effektiva marknadsarbete. Effektivitet och arbetsutbud minskar n￿r en stor del av det totala 
arbetet sker ineffektivt i hemmen. Den tid som ￿gnas ￿t hemarbete ￿r enligt SCB:s 
unders￿kningar av hush￿llens tidsanv￿ndning st￿rre ￿n den totala tiden i marknadsarbete (7 
miljarder timmar obetalt egenarbete mot 5,9 miljarder beskattat arbete (Henreksson 1998). Tabell 1 L￿neintj￿nandekrav f￿r k￿pare i Sverige 2002  
Tjänstesäljarens årslön  200 000  200 000   
Tjänsteköparens årslön  200 000  300 000   
     
Uppdragstagarens nettokrav  1 000  1 000   
Marginalskatt    565 565  
Arbetsgivaravgifter  514 514  
Moms  520 520  
Marknadspris för utfört arbete  2 598  2 598   
     
Tjänsteköparens nettolönekrav  2 598  2 598   
Marginalskatt  1 467  2 783   
Intjänandekrav   4 065  5 381   
  Kronor  Kronor    Kvot 
Tjänstepåläggsskattekil 1  1 598  1 598  1,6/1,6 
Tjänstepåläggsskattekil 2  1 467  2 783  1,5/2,8 
Total påläggskil  3 065  4 381  3,1/4,4 
K￿lla: egna ber￿kningar 
 
    De olika leden i l￿neintj￿nandekravet illustreras i tabell 1 f￿r en hantverkare med en 
￿rsinkomst p￿ 200 000 och 300 000 kronor. Hantverkaren (200 000 kr) beh￿ver med 
skattereglerna 2002 en arbetsers￿ttning p￿ 2 598 kr f￿r att f￿ kvar 1 000 kr netto efter skatt. 
D￿ hans marginalskatt ￿r 36,1 procent g￿r 565 kr bort i inkomstskatt (36,1 % av 1 565 kr).  
Arbetsgivaravgifterna uppg￿r till 514 kr (32,8 % av 1 565 kr) och momsen till 520 kr (25 % 
p￿l￿gg p￿ 2 079 kr). Hela skattekilen ￿r allts￿ 1 598 kr. Om skattesumman 1 598 kr relateras 
till marknadspriset 2 598 kr erh￿lls en skattekil p￿ 61,5 procent. Detta uttryck f￿r skattekil ￿r 
det vanligaste.  I tabell 1 har vi dock bortsett fr￿n bidrags- och daghemsavgifter vilket inneb￿r 
att l￿neintj￿nandekraven kan vara ￿nnu h￿gre f￿r en del personer med barn. 
 
F￿r att hantverkaren skall f￿ beh￿lla 1 000 kronor f￿r sitt jobb m￿ste tj￿nstek￿paren 
(￿rsinkomst 300 000 kr) jobba ihop en l￿n p￿ 5 381 kronor. Intj￿nandekravet f￿r 
uppdragsgivaren ￿r allts￿ 5,4 g￿nger det belopp som uppdragstagaren f￿r beh￿lla. Tar   
uppdragsgivaren ledigt och g￿r jobbet sj￿lv g￿r stat och kommun rent av miste om tv￿   
skattekilar. 
 
Är tj￿nstek￿parens inkomst l￿gre (200 000 kr) blir intj￿nandekravet 4 065 kronor eller 4,1 
g￿nger s￿ljarens nettoers￿ttningskrav. 
 Kan man s￿nka l￿neintj￿nandekravet s￿ att fler har r￿d att anlita professionella hantverkare 
blir v￿lf￿rdsvinsterna stora f￿r samh￿llsekonomin utan att stat och kommun g￿r miste om 
betydande skatteint￿kter. En ￿kning av marknadsarbetet med 25 000 personer (vilket 
Tj￿nstebeskattningsutredningen kom fram till skulle bli resultatet av att avskaffa 
arbetsgivaravgifterna p￿ hush￿llsn￿ra tj￿nster) ger ca 45 miljoner nya arbetstimmar (1 800 tim 
per person x 25 000 personer) med en samh￿llsekonomisk vinst p￿ ca 400 kronor per timme, 
vilket motsvarar 18 miljarder kronor.   
 
Egentligen b￿r man inte r￿kna alla socialavgifter som rena skatter, d￿ det som n￿mnts finns ett 
f￿rm￿nsv￿rde i flera av de enskilda socialavgifterna, framf￿r allt i pensionsavgifterna −  men 
ocks￿ f￿r l￿g- och medelinkomsttagare −  i sjukf￿rs￿krings- och arbetsmarknadsavgiften. 
Egenarbete och svartarbete ger varken r￿tt till sjukpenning, arbetsskadeers￿ttning, pension 
eller a-kassa. Vi redovisar av enkelhets sk￿l inte denna mindre skattekil (den kan ber￿knas 
utifr￿n att skattedelen i arbetsgivaravgiften uppg￿r till knappt 2/3). I praktiken betraktar 
n￿mligen tj￿nstehandlarna ofta arbetsgivaravgifterna som ren skatt. Skulle s￿ljaren inte 
deklarera inkomsten av tj￿nstef￿rs￿ljningen t￿nker han s￿llan p￿ att sjukpenning och pension 
l￿ngt i framtiden kan bli l￿gre. Arbetsl￿shetsers￿ttningen blir ocks￿ h￿gre om han blir 
arbetsl￿s, men det g￿ller endast f￿r l￿g- och medelinkomsttagare med ￿rsinkomster under ca 
200 000 kr. Ibland g￿r nog tj￿nstes￿ljaren ett p￿slag (p￿ den nettoers￿ttning han har i sitt 
ordinarie jobb) f￿r svartjobb f￿r att kompensera att svartjobben ￿r of￿rs￿krade. Han kan −  
beroende p￿ f￿rhandlingsl￿get mellan s￿ljare och k￿pare av tj￿nsten −  kr￿va del av den 
skattekil som k￿paren "tj￿nar in" p￿ svartarbetet t ex genom att enbart "bjuda p￿￿ momsen 
men sj￿lv ta hand om resten av den inbesparade skattekilen. Detta f￿rh￿llande g￿r att staten 
kan minska svartarbetet betydligt ￿ven om bara en del av skattekilen elimineras. 
Påläggsskattekilen 
Dividerar man tj￿nstes￿ljarens skattekil (1 598 kr) med nettokravet (1 000 kr) f￿r man 
p￿l￿ggsskattekilen, 1,6. Den visar allts￿ tj￿nstes￿ljarens skattekil i relation till 
nettoers￿ttningen. Om hantverkaren kr￿ver 1 000 kr netto m￿ste han l￿gga p￿ 1 598 kr f￿r 
skatter och kr￿va ett pris p￿ jobbet om 2 598 kr.  
 
En tj￿nstes￿ljare som betalar full statlig skatt (marginalskatt p￿ 56,6 %, vilket intr￿ffar n￿r 
￿rsinkomsten ￿verstiger 430 000 kr) beh￿ver arbeta ihop 3 826 kr f￿r att f￿ beh￿lla 1 000 kr netto. Den effektiva skattesatsen blir 73,9 procent, p￿l￿ggsskattekilen 3,83 och skattefaktorn 
4,83 (se nedan). 
 
I tabell 3 kan utl￿sas att en svensk k￿pare med dubbel industriarbetarl￿n m￿ste jobba in 6 013 
kr f￿r att betala en tj￿nst som netto ger s￿ljaren (med normalinkomst) 1 000 kr. K￿parens 
l￿neintj￿nandekrav ￿r drygt 6 g￿nger s￿ljarens nettokrav. 
Tabell 2. L￿neintj￿nandekrav vid k￿p av tj￿nster i olika l￿nder 2001. SEK. Tj￿nstes￿ljarens 
och tj￿nstek￿parens ￿rsl￿ner antas motsvara en hel respektive en dubbel industriarbetarl￿n i 
respektive land. 
   Marginal-      Marginal-   
  Tjänste-  skatt, ar-  Marknads-  Uppdrags-  skatt inkl.  Tjänste- 
 säljarens  betsgivar-  pris  givarens  löntaga-  köparens 
  Nettolön  avgifter  för utfört  netto-  rens socia-  intjänande- 
  för arbetet  och moms  arbete  lönekrav  la avgifter  krav 
Belgien  1 000  2 703  3 703  3 703  6 010  9 713 
Danmark  1 000  1 477  2 477  2 477  4 162  6 639 
Tyskland  1 000  2 241  3 241  3 241  3 396  6 637 
Sverige  1 000  1 611  2 611  2 611  3 402  6 013 
Finland  1 000  1 812  2 812  2 812  2 966  5 778 
Norge  1 000  1 790  2 790  2 790  2 713  5 503 
Italien  1 000  1 707  2 707  2 707  2 464  5 171 
Nederländerna  1 000  1 413  2 413  2 413  2 614  5 027 
Österrike  1 000  1 579  2 579  2 579  1 461  4 040 
Frankrike  1 000  1 363  2 363  2 363  1 565  3 928 
Kanada  1 000  856  1 856  1 856  1 536  3 392 
Australien  1 000  726  1 726  1 726  1 625  3 351 
Irland  1 000  816  1 816  1 816  1 427  3 243 
Storbritannien  1 000  894  1 894  1 894  1 263  3 157 
Portugal  1 000  977  1 977  1 977  1 065  3 042 
Spanien  1 000  1 165  2 165  2 165  855  3 020 
Nya Zeeland  1 000  766  1 766  1 766  1 192  2 958 
Schweiz  1 000  639  1 639  1 639  902  2 541 
USA  1 000  650  1 650  1 650  881  2 531 
Japan  1 000  530  1 530  1 530  561  2 091 
            
Vägt OECD-snitt  1 000  1 007  2 007  2 007  1 435  3 442 
Vägt EU-snitt  1 000  1 588  2 588  2 588  2 323  4 911 
K￿lla: egna ber￿kningar 
¤ 
Tabell 2 klarg￿r hur skattevillkoren starkt f￿rsv￿rar f￿r nordeuropØer som vill k￿pa och s￿lja 
enkla tj￿nster lagenligt p￿ marknaden, avsev￿rt mycket mer ￿n f￿r medborgare i andra l￿nder. 
Skattekilen som skattefaktor 
Skattefaktorn talar om vilken merproduktivitet i hemarbete en tj￿nstes￿ljare m￿ste ha f￿r att 
beskattat arbete skall vara konkurrenskraftigt med att g￿ra sj￿lv, f￿r att det skall l￿na sig att anlita honom "vitt".  Skattefaktorn definieras som 1/(1-t), d￿r t st￿r f￿r skattekilen. Är t ex 
skattekilen 75 % s￿ blir skattefaktorn = 1/(1-0,75) = 4.   
 
Skattefaktorn kan alternativt definieras som n￿dv￿ndig l￿n f￿r en tj￿nstek￿pare f￿r att betala 
tj￿nstes￿ljarens l￿nekrav (kvoten mellan k￿parens l￿neintj￿nandekrav och s￿ljarens l￿nekrav). 
  
Om en h￿ginkomsttagare (￿rsl￿n 440 000 kr) k￿per en tj￿nst av en s￿ljare (￿rsl￿n 220 000 kr) 
som kr￿ver 1 611 kr i l￿n (inklusive marginalskatt, vilket ger precis 1 000 kr efter 
inkomstskatt, Sverige i tabell 3) m￿ste tj￿nstek￿paren f￿rst tj￿na in beg￿rt pris 2 611 kr (l￿n 
inklusive avgifter och moms) och dessutom 3 402 kr f￿r att t￿cka sin marginalskatt. K￿paren 
m￿ste allts￿ tj￿na in 6 013 kr i l￿n f￿r att betala s￿ljaren 1 565 kr i l￿nekuvertet (nettot 1 000 
kr + s￿ljarens marginalskatt 565 kr, tabell 3). Skattefaktorn ￿r d￿ 6013/1565 = 3,8. Den 
person som skall utf￿ra tj￿nsten m￿ste vara 3,8 g￿nger s￿ effektiv f￿r att det skall vara 
l￿nsamt f￿r k￿paren att anlita honom. Genomsnittet f￿r EU ￿r att k￿paren m￿ste tj￿na in      4 
911 kr f￿r att betala s￿ljaren 1 739 kr (vilket ger 1 000 kr netto). Skattefaktorn ￿r 2,8 i 
genomsnitt i EU mot 3,8 i Sverige. I hela OECD ￿r skattefaktorn endast 2,26. USA har 
n￿mligen en skattefaktor p￿ bara 1,8 och Japan 2,6. I USA kr￿vs allts￿ bara en 
merproduktivitet p￿ endast 1,8 f￿r att beskattat arbete skall vara konkurrenskraftigt med 
obeskattat.  
 
Samh￿llet tj￿nar n￿stan 400 kronor i timmen (inkl arbetsgivaravgifter och indirekta skatter) 
om tj￿nstek￿paren jobbar mer p￿ sitt ordinarie jobb och l￿ter hantverkaren utf￿ra tj￿nsten 
dubbelt s￿ snabbt som han sj￿lv skulle ha gjort. Den samh￿llsekonomiska vinsten kan som 
n￿mnts uppg￿ till n￿stan 20 miljarder kronor om tj￿nstesyssels￿ttningen ￿kar 25 000 personer 
genom slopade arbetsgivaravgifter. 
 
F￿r k￿paren skatteavdrag f￿r tj￿nsten (f￿r hela priset inklusive moms) beh￿ver han endast 
tj￿na in 2 611 kr f￿r att betala 1 000 kr till s￿ljaren. K￿paren har alltid alternativet att f￿rs￿ka 
sj￿lv g￿ra jobbet och avst￿ fr￿n l￿n −  t ex genom att ta ut ledighet i st￿llet f￿r pengar (l￿n). Vi 
bortser fr￿n tj￿nstebyte och svartarbete.  
 
Antag att en hantverkare jobbar tre g￿nger s￿ snabbt som tj￿nstek￿paren. Han kr￿ver en l￿n 
f￿r jobbet p￿ 1 572 kr och beh￿ver 12,5 timmar f￿r att g￿ra jobbet. Inklusive 
arbetsgivaravgifter och moms blir priset som n￿mnts 2 611 kr.   
K￿paren beh￿ver 25 timmar f￿r att g￿ra jobbet sj￿lv. Han kan ta ut kompledighet f￿r att hinna 
med. D￿ f￿rlorar han l￿n som han annars f￿tt utbetalt, n￿mligen 25 x 220 kr i l￿n = 5 500 kr 
vilket ger 2 600 kr efter skatt (52,6 % i marginalskatt). Även om hantverkaren i detta fall 
jobbar dubbelt s￿ snabbt som k￿paren och k￿paren har dubbelt s￿ h￿g tim l￿n f￿rlorar k￿paren 
p￿ att anlita honom (vitt). 
 
Det kan i dagens svenska system med h￿ga skattekilar ￿nd￿ l￿na sig f￿r en amat￿r att anlita en 
fackman f￿r att g￿ra jobbet vitt (vi bortser fr￿n m￿jligheten att anlita fackmannen svart) om:   
g  tids￿tg￿n arens tj￿nstek￿p
g  tids￿tg￿n jarens tj￿nstes￿l
* orn skattefakt
 timl￿n jarens tj￿nstes￿l
 timl￿n arens tj￿nstek￿p
>  
Det g￿ller naturligtvis f￿rst och fr￿mst de flesta varor som vanligen kr￿ver s￿ h￿g kompetens 
och specialiserad och dyrbar produktionsutrustning att de n￿stan utan undantag tillverkas 
mycket effektivt p￿ marknaden. Men det g￿ller ￿ven m￿nga tj￿nster d￿r specialisering har lett 
till h￿g skicklighet och produktivitet eller n￿r tj￿nstek￿paren har avsev￿rt h￿gre l￿n ￿n 
tj￿nstes￿ljaren. 
 
Inom andra omr￿den d￿r specialiseringsvinster existerar men inte ￿r fullt lika stora medf￿r de 
h￿ga skatterna att det l￿nar sig f￿r hush￿llen att utf￿ra tj￿nsterna sj￿lva. Även om 
professionella hantverkare, tr￿dg￿rdsm￿stare, snickare, m￿lare eller st￿df￿retag utf￿r tj￿nster 
dubbelt s￿ snabbt som k￿pare av tj￿nsterna l￿nar det sig ￿nd￿ f￿r hush￿llen att g￿ra jobben 
sj￿lva n￿r skattefaktorn ￿r s￿ h￿g som i Sverige, d v s vanligen mellan 2,6 och 3,8. 
Samh￿llsekonomiskt ￿r det alltid b￿st att produktionen sker p￿ marknaden d￿r produktiviteten 
￿r h￿gre och inte i hemmen. Ett skattesystem som starkt gynnar hemproduktion framf￿r 
marknadsproduktion f￿rhindrar uppkomst av effektiva marknader och arbetstillf￿llen som det 
annars finns f￿ruts￿ttningar f￿r.  
 
Av den internationella j￿mf￿relsen av skatteuttaget p￿ arbete 2001 (tabell 2) framg￿r att 
intj￿nandekravet i USA och Japan ligger p￿ en niv￿ som endast ￿r en tredjedel av vad som 
g￿ller i Sverige. Marknadsarbetet ￿r ocks￿ v￿sentligt mer omfattande i USA ￿n i Sverige. 
 
Av de st￿rre l￿nderna i Europa ￿r det Storbritannien som utm￿rker sig av ett klart l￿gre 
intj￿nandekrav, ungef￿r samma niv￿ som i Spanien och Portugal, ca h￿lften av det i Sverige.  Men flera andra l￿nder i Europa har ett mycket h￿gt skatteuttag p￿ arbete. Belgien, Danmark 
och Tyskland har t o m h￿gre intj￿nandekrav f￿r tj￿nstek￿pare ￿n Sverige. Flera europeiska 
l￿nder har dock vidtagit ￿tg￿rder f￿r att stimulera delar av den f￿r h￿rt beskattade hush￿llsn￿ra 
privata tj￿nstesektorn, bl a Frankrike, Danmark, Tyskland, Nederl￿nderna och Finland. 
(TBSU 1997).  
 
Sveriges situation ter sig speciellt ogynnsam s￿ snart k￿pare och s￿ljare av tj￿nster har 
inkomster ￿ver brytpunkten f￿r statlig inkomstskatt p￿ ca 300 000 kr. Om b￿de k￿paren och 
s￿ljaren har inkomster ￿ver dubbla genomsnittsinkomsten ￿r tj￿nstek￿parens intj￿nandekrav i 
Sverige 8 812 kr. I detta fall ￿r det endast Belgien och Danmark som har h￿gre 
intj￿nandekrav. 
Höga skattekilar gör att taxerade inkomster väljs bort 
Skattekilar ger som n￿mnts snedvridningar genom att m￿nniskor p￿ olika s￿tt v￿ljer bort 
beskattade (taxerade) inkomster: 
•   genom att minska arbetsutbudet.  
•   genom att avst￿ fr￿n att byta till mer v￿lavl￿nade och ansvarsfulla arbeten 
•   genom att skatteplanera och skattefuska 
•   genom att v￿lja avdragsgill ￿konsumtion p￿ arbetet￿ (tj￿nsteresor, eleganta kontor, lyxig 
representation etc) i st￿llet f￿r h￿rt beskattade l￿ner, utdelningar och reavinster. 
•   Den s￿ kallade utbildningspremien blir l￿g s￿ att det blir mindre l￿nsamt att utbilda sig. 
Minskade investeringar i humankapital ger landet s￿mre tillg￿ng till v￿lutbildad arbetskraft, 
vilket enligt empirisk forskning p￿verkar den l￿ngsiktiga tillv￿xten negativt (Barro 1991, 
Trostel, 1993). 
 
Att medborgare v￿ljer bort taxerade inkomster inneb￿r att de v￿ljer bort en stor del av BNP.  
 
•  H￿ga kapitalskatter p￿ f￿rm￿genhet, arv och bolagsvinster har negativa effekter p￿ 
sparande, investeringar, risktagande, effektiv kapitalanv￿ndning och kapitalflykt.  
•  Olikformig beskattning av varor och kapitaltillg￿ngar skattestyr hush￿llens konsumtion och 
placeringar s￿ att v￿lf￿rdsf￿rluster uppst￿r.  
N￿r skattekilen h￿js 1 procentenhet v￿ljs ca 0,3 procent av de taxerade f￿rv￿rvsinkomsterna 




Om momsen s￿nks fr￿n 25 till 6 procent f￿r hush￿llstj￿nster minskar intj￿nandekravet med 
endast ca 15 procent (fr￿n 5 381 kr till 4 563 kr n￿r en medelinkomsttagare k￿per en tj￿nst av 
en annan medelinkomsttagare). S￿nkt moms till 6 procent f￿rsl￿r d￿rf￿r endast till att ge en 
viss minskning av svartarbetet, inte f￿r att m￿rkbart minska egenarbetet. (tabell 3) Änd￿ kan 
man som n￿mnts r￿kna med en syssels￿ttningseffekt p￿ 20 000 - 25 000 nya jobb.  
 
Rotavdrag p￿ 30 procent 
Medelinkomsttagaren (200 000 kr) f￿r sitt intj￿nandekrav s￿nkt fr￿n 5 381 kr till 4 601 kr om 
ett ROT-avdrag (skattereduktion) p￿ 30 procent av tj￿nstepriset inf￿rs. H￿ginkomsttagaren 
beh￿ver tj￿na in 6 091 kr j￿mf￿rt med 7 123 kr med nuvarande regler. Det ￿r - f￿rv￿nande nog 
- en n￿got mindre effekt ￿n av s￿nkt moms eller av slopade arbetsgivaravgifter och f￿r litet f￿r 
att minska egenarbetet eller radikalt minska svartarbetet. TBSU refererar dock studier som 
visar att 30 procents l￿gre kostnad f￿r arbetskraften ￿r en l￿mpligt avv￿gd niv￿ som ger balans 
mellan specialiseringsvinsterna av att hush￿llsarbetet blir mer effektivt utf￿rt och att hush￿llen 
f￿r mer tid ￿t att ￿gna sig ￿t s￿dan produktion d￿r de ￿r mera effektiva mot de v￿lf￿rdsf￿rluster 
som uppkommer till f￿ljd av att andra skatter m￿ste h￿jas f￿r att finansiera skattes￿nkningen 
p￿ tj￿nster.  
Tabell 3 S￿ h￿r mycket m￿ste en tj￿nstek￿pare tj￿na i ytterligare l￿n ("intj￿nandekrav") i 
kronor f￿r att s￿ljaren skall f￿ beh￿lla 1 000 kronor. Tj￿nstek￿paren antas betala statlig skatt 
p￿ 20 % (￿rsl￿n p￿ ca 300 000 kr). 
Tjänstesäljarens årslön  100 000  200 000  300 000 
1. Nuvarande regler 2 002  4 512  5 381  7 123 
2. Momssänkning på tjänster till 6 %  3 926  4 563  6 040 
3. Rotavdrag (skattereduktion) på 30 %  3 850  4 601  6 091 
4. Avskaffade arbetsgivaravgifter  3 088  4 051  5 363 
5. Avskaffade arbetsgivaravgifter och moms sänkt till 6   2 276  2 595  3 435 
Selektivt sänkta arbetsgivaravgifter för hushållstjänster 
Tj￿nstbeskattningsutredningens huvudf￿rslag var som ovan n￿mnts att avskaffa 
arbetsgivaravgifterna helt i tj￿nstebranscher som kan anses vara substitut till hemarbete och 
svart arbete. Alternativet s￿nkt moms p￿ tj￿nster ans￿gs d￿ (1997) inte vara till￿tet inom EU. 
Utredningen f￿reslog ￿ven att det skulle inf￿ras en skattereduktion f￿r fysiska personer f￿r utgifter f￿r reparationer, ombyggnader och tillbyggnader av sm￿hus och bostadsr￿tter (h￿gst 
30 procent av ett underlag upp till 50 000 kr). Man sa att en skattereduktion p￿ 30 procent 
beh￿vs f￿r att g￿ra vitt arbete n￿gorlunda konkurrenskraftigt mot svart arbete. B￿de slopade 
arbetsgivaravgifter och skattereduktion f￿r specificerade branscher har svagheten, dels att det 
finns administrativa sv￿righeter f￿r f￿retagen att dela upp arbetsgivaravgifterna p￿ olika 
branscher, dels att det kan uppst￿ en skattetr￿skel som ger en snedvridning i ekonomin mellan 
gynnade branscher och andra.   
 
Att s￿nka arbetsgivaravgifterna kan vara problematiskt genom att avgifterna inte ￿r rena 
skatter. Vissa avgifter - fr￿mst pensionsavgifterna - har som n￿mnts ett f￿rm￿nsv￿rde genom 
att de p￿verkar framtida pensioners storlek. Det finns ￿ven ett f￿rm￿nsv￿rde i sjukf￿rs￿krings- 
och arbetsmarknadsavgiften f￿r l￿g- och medelinkomsttagare. Arbetsgivaravgifterna brukar 
totalt anses vara skatt till tv￿ tredjedelar. Genom att den tidigare fiskala folkpensionsavgiften 
avskaffats och ersatts av en ￿lderspensionsavgift med visst f￿rm￿nsinneh￿ll ￿r skattedelen nu 
lite l￿gre. TBSU behandlade avgifterna n￿got l￿ttv￿ndigt som skatt. Det kan motivera att vi i 
figur 1 ocks￿ bortser fr￿n f￿rm￿nsv￿rdet i avgifterna. 
 
Intj￿nandekravet sjunker f￿r en tj￿nstes￿ljare med genomsnittlig inkomst - fr￿n 5 381 kr till 4 
051 kr, d v s med 25 procent Vinsten av att jobba svart minskar 30 procent. F￿r 
h￿ginkomsttagaren minskar intj￿nandekravet fr￿n 7 123 kr till 5363 kr, ocks￿ med 25 procent 
liksom f￿r l￿ginkomsttagaren (100 000 kr i ￿rsinkomst). L￿ginkomsttagarens intj￿nandekrav 
s￿nks fr￿n 4 512 till 3 088 kronor, med 32 procent. 
 
Inte heller slopade arbetsgivaravgifter halverar allts￿ intj￿nandekravet och kravet s￿nks inte 
mycket mer ￿n genom s￿nkt moms fr￿n 25 till 6 procent med tanke p￿ att 
arbetsgivaravgifterna inte ￿r helt och h￿llet skatt. Om man bet￿nker att k￿pare och s￿ljare i 
dagsl￿get ofta delar p￿ den skattekil man tillsammans tj￿nar in genom svartarbetet s￿ kommer 
svartarbetet ￿nd￿ att bli klart mindre l￿nsamt och d￿rf￿r att minska betydligt. F￿r 
medelinkomsttagare minskar skattekilen fr￿n 4 381 kr till 3 050. Vinsten f￿r t ex 
tj￿nstek￿paren med svartarbete minskar d￿ fr￿n 2 191 kr till 1 500 kr. Selektivt s￿nkta 
arbetsgivaravgifter s￿nker d￿rtill inte skattekilen utanf￿r tj￿nstesektorn. Både selektivt sänkta arbetsgivaravgifter och moms 
Slopade arbetsgivaravgifter tillsammans med s￿nkt moms till 6 procent mer ￿n halverar 
intj￿nandekravet som s￿nks ￿nda ner mot OECD-niv￿ till 2 276 (tj￿nstes￿ljarens ￿rsl￿n 100 
000) respektive 2 595 (tj￿nstes￿ljarens ￿rsl￿n 200 000) och 3 435 kronor (tj￿nstes￿ljarens 
￿rsl￿n 300 000). 
Skattereformen - intentioner och resultat 
Ett huvudm￿l med 1990 ￿rs skattereform var att genom st￿rkta drivkrafter till arbete ￿ka 
arbetskraftsutbudet och skapa grogrund f￿r h￿gre tillv￿xt. Marginalskatternas och skatternas 
snedvridande effekter skulle minskas. Ett konkret huvudm￿l var att 90 procent av de 
f￿rv￿rvsarbetande skulle betala h￿gst 30 procents marginalskatt (bara kommunalskatt). Den 
h￿gsta marginalskatten skulle samtidigt vara 50 procent. Reformen finansierades i huvudsak 
genom en breddning av skattebaserna, begr￿nsning av skattelindringen f￿r skuldr￿ntor till 30 
procent, breddad moms, som h￿jdes mest f￿r privata tj￿nster, h￿jd skatt p￿ f￿rm￿ner, 
fastigheter och annat kapital. Den totala marginaleffekten minskade inte lika mycket som 
marginalskatten, men sj￿nk ￿nd￿ i genomsnitt med 8,8 procentenheter, fr￿n 72,3 till 63 
procent (tabell 4). 
Tabell 4. Marginaleffekter f￿r samtliga f￿rv￿rvsarbetande 1978-2003 
  1978 1982 1985 1988 1989  1992 1995 1997 1998 1999 2001 2002 2003 
Marginalskatter                
över 40 %  70,0  71,3  69,3  76,8  77,4  23,4  23,0  37,0    32,0       
över  50  procent  50,0 62,2 23,0 24,1 25,0  23,4 23,4 33,3   27,2   22,9 24,1 
över 56 procent  33,0  50,0  22,2  21,2  16,0  0,0  13,1  0,0    17,5    5,9  7,0 
över  70  procent  10,0 4,4 5,0 8,5 6,9  0,0 0,0 0,0   0,0   0,0  0 
över  75  procent  7,0 7,8 0,4 0,4 1,0  0,0 0,0 0,0   0,0   0,0  0 
Lönesummevägd  56,6 56,6 52,7 58,3 55,9  40,2 44,3 47,7 42,5 44,2       
individvägd  50,0 51,1 47,4 50,6 51,2  36,2 40,0 43,3 46,6 41,9 39,9 38,6 40,0 
               
Genomsnittlig. 
synlig marginaleffekt 
58,4 55,1 68,1   53,9  40,8 44,8   48,3 46,8 43,6 41,5 42,2 
yrkesaktiva med 
barn 
62,7  59,1    57,7  45,7  49,1   53,7  51,4  47,2  44,7  45,3 
yrkesaktiva utan 
barn 
54,9  51,6    51,1  37,0  41,6   44,3  43,5  40,9  39,2  39,9 
               
Genomsnittlig total 
marginaleffekt 
72,9  69,2    72,3  63,5  63,0   68,4  65,0  63,1  62,0  62,4 
Personer med barn  75,8  72,0      74,6  66,5  65,9    71,8  68,8  66,5  64,0  64,5 
Personer utan barn  70,6  66,9      70,7  61,2  60,8    66,0  63,8  61,4  60,4  60,9 
 
Skattereformen kom ocks￿ att leda till en kraftig s￿nkning av marginalskatterna f￿r stora 
grupper. S￿ s￿nktes t ex industriarbetarens marginalskatt med 14 procentenheter. Andelen f￿rv￿rvsarbetande med en marginalskatt p￿ 50 procent (￿ver brytpunkten f￿r statlig skatt) 
sj￿nk dock endast fr￿n ca 25 procent 1989 till 23 procent 1992 och har nu stigit till 26 procent 
￿r 2003, d v s i dagsl￿get har n￿stan samma andel av de f￿rv￿rvsarbetande en marginalskatt 
som ￿verstiger 50 procent som innan skattereformen. Reformen missade allts￿ huvudm￿let i 
utredningarna som f￿regick reformen (SOU 1989:33) att bara 10 procent (15 procent enligt 
propositionen) av samtliga skattskyldiga skulle ha en marginalskatt p￿ 50 procent. 
 
Studeras andelen heltidsarbetande ￿kar andelen som betalar ￿ver 50 procent. F￿r denna grupp 
fanns ett delm￿l i skattereformen - h￿gst 20 procent skulle betala statsskatt. D￿ brytpunkten 
f￿r statlig skatt har s￿nkts (i reall￿netermer) har andelen heltidsarbetande som betalar statlig 
skatt ￿kat kraftigt. S￿ledes var det hela 42,2 procent av de hel￿rs- och heltidsanst￿llda som 
1997 betalade statlig inkomstskatt (och d￿rmed hade en marginalskatt ￿ver 50 %) en klar 
h￿jning j￿mf￿rt med 1989 (tabell 5). Även om andelen heltidsarbetande med statlig skatt 
sjunkit n￿got ￿r den fortfarande 2003 h￿gre ￿n 1989.    
Tabell 5. Marginalskatter f￿r heltidsarbetande 1982-2003 
 1982 1985 1988 1989 1992 1995 1997 1999 2002 2003 
över  40  %  92,5 89,1   77,4 59,6 34,1  37       
över  50  procent  87,7 27,2 30,2 27,7 34,1 34,1 42,4 40,0 30,2 32,4 
över  56  %      6,9       13,2 
över  60  procent  25,4  10,9  30,2  23,7 0 0 0 0 0   
över  70  procent  12,1  7,2  9,2  6,9 0 0 0 0 0   
över  75  procent  6  0,4  0,4 0 0 0 0 0 0   
Medelmarginalskatt,  lönevägd  60,9 55,5 58,3 54,2 42,4 45,6       42,0 
dito  individvägd      51,2  39,3  42,1     
Skattekilens utveckling över tiden 
Det mest helt￿ckande m￿ttet p￿ arbetsskattekil ￿r genomsnittlig total marginaleffekt f￿r 
samtliga yrkesverksamma
8. Denna skattekil var som h￿gst i slutet p￿ 1970-talet (72,9 %) och 
sj￿nk som n￿mnts genom skattereformen fr￿n 72,3 till 63,5 procent (tabell 4). Skattekilen 
sj￿nk ytterligare n￿got till 62,0 procent 2002 men har nu stigit till 62,4 procent 2003 p￿ grund 
av h￿jd kommunalskatt.  
                                                 
8  F￿rst har skattekilen ber￿knats f￿r var och en av drygt 4 miljoner f￿rv￿rvsarbetande d￿r h￿nsyn tagits till hur 
stor del av en brutttokostnads￿kning som g￿r bort i ￿kad arbetsgivaravgift, ￿kad pensionsavgift, ￿kad 
inkomstskatt, ￿kade indirekta skatter ─ och f￿r personer med barn ￿ ocks￿ i s￿nkt bostadsbidrag och h￿jd 
daghemsavgift. Sedan har individernas skattekilar v￿gts ihop till ett genomsnitt med hj￿lp av antalsuppgifter 
h￿mtade fr￿n SCBs hush￿llsstatistik. (HEK, tidigare HINK). Hur har olika grupper påverkats? 
Om man g￿r ner p￿ individ- och hush￿llsniv￿ s￿ framg￿r att de h￿jda skatter och avgifter som 
vi f￿tt under det senaste 11 ￿ren har slagit v￿ldigt olika f￿r olika hush￿llstyper efter 
skattereformen. N￿gra huvudresultat av unders￿kningen ￿r: 
 
L￿ginkomsttagaren och industriarbetarfamiljen har klarat sig n￿got b￿ttre ￿n 
tj￿nstemannafamiljerna efter 1992. Genom att den genomsnittlige industriarbetaren har en l￿n 
n￿got under brytpunkten f￿r statlig skatt (som ￿r 301 000 ￿r 2003) har han ocks￿ idag en drygt 
10 procentenheter l￿gre marginalskatt ￿n f￿re skattereformen och tre procentenheter h￿gre 
marginalskatt ￿n 1992. Marginaleffekten f￿r en ensamst￿ende industriarbetare med barn har 
minskat ytterligare n￿got. 
 
F￿r en l￿gre tj￿nsteman (inkomst 2002: 360 000 kronor) innebar skattereformen en betydande 
s￿nkning av s￿v￿l marginalskatt som skattekil. Denna grupp fick dock sin situation kraftigt 
f￿rs￿mrad under slutet p￿ 1990-talet, framf￿r allt p￿ grund av att man nu hamnar ￿ver 
brytpunkten f￿r statlig skatt som 2002 i reall￿netermer ligger betydligt l￿gre ￿n omedelbart 
efter skattereformen.  I denna grupp finns det m￿nga barnfamiljer med mycket h￿ga 
marginaleffekter, d￿ de vid en inkomst￿kning ocks￿ drabbas av l￿gre bostadsbidrag och h￿gre 
daghemsavgift. 
 
H￿ginkomsttagaren har efter skattereformen drabbats av inf￿randet av statskattens andra steg 
p￿ fem procent. Marginalskatt och skattekil ￿r dock fortfarande klart l￿gre ￿n f￿re 
skattereformen.  
 
Barnfamiljernas marginaleffekter har knappast ￿kat alls 1992-2002 trots den nya 
pensionsavgiften och h￿jd kommunalskatt, vilket beror p￿ s￿nkta dagisavgifter genom 
maxtaxan. 
Urholkad skattereform 
Skattereformens huvudm￿l att endast kommunalskatt p￿ ca 30 procent skulle utg￿ p￿ 
f￿rv￿rvsinkomster f￿r 90 procent av de skattskyldiga har inte uppn￿tts. F￿r de flesta 
yrkesverksamma ￿r det 2003 fr￿ga om en marginalskatt (inklusive pensionsavgift och med h￿nsyn till avtrappning av grundavdraget) p￿ ca 37 procent. Inkomsttagare ￿ver brytpunkten 
betalar samtidigt mellan 52 och 57 procent i marginalskatt. 
 
Ocks￿ i andra avseenden har verkligheten kraftigt avvikit fr￿n skattereformens intentioner. 
Andelen som betalar statsskatt har inte sjunkit utan denna andel kan f￿r 2003 uppskattas bli  
27 procent f￿r f￿rv￿rvsarbetande, vilket ￿r detsamma som 1989. 
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